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Енисейские рунические надписи и вопрос о тюркских языках в бассейне Енисея в VIII–X вв.
Енисейские рунические надписи, найденные и исследованные на протяжении последних трех столетий, начиная с экспедиции Д.Г.Мессершмидта в 1721-22 гг., имеют обширную территорию распространения в бассейне Верхнего и Среднего Енисея и его притоков, а также – как теперь, после множества находок, стало очевидно, – на соседнем Горном Алтае. Ныне указанные территории в основном совпадают с областями распространения трех современных тюркских языков – хакасского, тувинского и алтайского. Вплоть до середины XIX в. здесь остаточно сохранялись диалекты самодийской и кетской языковых семей, носители которых к концу XIX в. окончательно перешли на тюркскую речь. Сами надписи, не имеющие конкретных данных о времени своего создания, датируются современной наукой по комплексу непрямых признаков – археологических, палеографических, текстологических и т.п., – в общих пределах от VIII-IX по XI-XII века. В ту эпоху, а также раньше и позже ее, в целом примерно с VI по XVI вв., т.е. на протяжении в тысячу лет, здесь существовали различные мелкие и средние княжества, которые иногда объединялись в самостоятельные государственные образования, иногда же подпадали под власть внешних сил. Широко известным в истории этой части Азии в указанную тысячу лет, на протяжении всего средневековья, было автохтонное государство тюркоязычных кыркызов с историческим центром на территории Среднего Енисея, на месте ны​неш​ней Ха​ка​сии, а также несколько севернее ее.

Со​вер​шен​но оп​ре​де​лен​но кыр​кы​зы при​зна​ют​ся са​мо​стоя​тель​ным го​су​дар​ст​вом в ор​хон​ских над​пи​сях. Су​ще​ст​вен​но при этом, что они не са​ми се​бя так ква​ли​фи​ци​ру​ют, а ат​те​сту​ют​ся по​доб​ным об​ра​зом одн​им из глав​ных своих оп​по​нен​тов – тюрк​ами: и в надписи Тоньюкука, и в надписях Биль​ге-ка​га​на гла​ва кыр​кы​зов именуется каганом, а это – сто​про​цент​ное удо​сто​ве​ре​ние су​ве​рен​но​сти пра​ви​те​ля, ибо в чис​ле тех, ко​го Биль​ге-ка​ган на​зы​ва​ет ка​га​на​ми, та​кие не​со​мнен​ные су​ве​ре​ны, как пра​ви​те​ли Ки​тая, ки​да​ней, са​мих тюр​ков и тюр​ге​шей. В чуть бо​лее позд​них уй​гур​ских ру​ни​че​ских над​пи​сях Мо​ян-чо​ра не​сколь​ко раз го​во​рит​ся о столк​но​ве​ни​ях с кыр​кы​за​ми. Дос​та​точ​но упор​ны​ми бы​ли вой​ны уй​гу​ров с кыр​кы​за​ми за об​ла​да​ние Кёг​мен​ским на​горь​ем (совр. Верх​не​ени​сей​ское на​го​рье, Ту​ва). Эта тер​ри​то​рия, на​се​лен​ная на​ро​дом чи​ков, су​дя по не​ко​то​рым кон​тек​стам, на​хо​ди​лась ча​ще все​го под про​тек​то​ра​том кыр​кы​зов. Но, по​жа​луй, глав​ным до​ка​за​тель​ст​вом военно-по​литической со​стоя​тель​но​сти кыр​кыз​ско​го го​су​дар​ст​ва слу​жит их по​бе​да над уй​гу​ра​ми в 840 г., по​ло​жив​шая ко​нец ре​гио​наль​ной ге​ге​мо​нии уй​гу​ров и от​крыв​шая бо​лее чем сто​лет​нее господство кыр​кы​зов. 

Ени​сей​ские эпи​та​фий​ные над​пи​си ис​сле​до​ва​те​ли свя​зы​ва​ют в це​лом с го​су​дар​ст​вом кыр​кы​зов, пре​ж​де все​го, в эпо​ху его мак​си​маль​но​го воз​вы​ше​ния, втор. пол.IX – пер. пол. XI вв. О язы​ко​вом на​пол​не​нии эт​ни​че​ско​го тер​ми​на кыр​кыз по​сто​ян​но и мно​го спо​рят. Мно​гие при​зна​ют эт​ни​че​скую связь древ​них, ени​сей​ских кыр​кы​зов с со​вре​мен​ны​ми, сред​не​ази​ат​ски​ми кыр​гы​за​ми. Счи​та​ет​ся, что в сред​ние ве​ка боль​шая часть кыр​кы​зов – од​ной или не​сколь​ки​ми вол​на​ми – по​ки​ну​ла Сред​ний Ени​сей и пе​ре​се​ли​лась в При​тянь​ша​нье. Обо​им этим фак​там – и то​му, что кыр​кы​зы в Сред​нюю Азию при​шли с Ени​сея, и то​му, что там, на Ени​сее, как на Сред​нем, так и на Верх​нем, они ре​аль​но бы​ли, есть не​ос​по​ри​мые до​ка​за​тель​ст​ва лин​гвис​ти​че​ско​го и эт​но​ло​ги​че​ско​го ха​рак​те​ра.

Во-пер​вых, в Та​лас​ской до​ли​не со​вре​мен​но​го Кыр​гыз​ста​на со​хра​ни​лось свы​ше по​лу​то​ра де​сят​ков над​пи​сей ру​ни​че​ским пись​мом. В этих над​пи​сях мно​го свое​об​раз​но​го: и фор​ма стел – ок​руг​лые мас​сив​ные гор​ные ва​лу​ны, и ма​не​ра пись​ма, ви​ди​мо, про​дик​то​ван​ная фор​мой кам​ня, – бу​ст​ро​фе​дон​ное рас​по​ло​же​ние строк, и не​ко​то​рые от​ли​чи​тель​ные лек​си​че​ские чер​ты. Од​на​ко в об​щем и глав​ном та​лас​ские над​пи​си про​дол​жа​ют ени​сей​ские тра​ди​ции: это – эпи​та​фии, в ко​то​рых не час​то, но встре​ча​ют​ся ха​рак​тер​ные для ени​сеи​ки де​п​ло​ра​тив​ные сло​веч​ки – äsiz ‘жаль!’, ökünčüg ‘со​жа​ле​ние!’, adïrïl​mïš ‘от​де​лил​ся (умер)’; вы​ра​же​ния – tul qaltï ‘(суп​ру​га) ос​та​лась вдо​вой (по​сле смер​ти ге​роя эпи​та​фии)’, otuz oγlan ‘три​дцать юно​шей-(дру​жин​ни​ков)’ и др. По​ка​за​тель​ны так​же в этом пла​не сви​де​тель​ст​ва па​лео​гра​фии: ряд осо​бых та​лас​ских рун – "пе​ре​черк​ну​тый в зуб​це знак i/p" – для š, "вы​тя​ну​тый овал с че​тырь​мя/пя​тью зуб​чи​ка​ми-рож​ка​ми" – для m; ряд ха​рак​тер​ных ал​ло​гра​фов – "ду​ги сле​ва и спра​ва, со​еди​нен​ные на​клон​ны​ми пря​мы​ми в ви​де зна​ка ум​но​же​ния" – для ве​ляр​но​го g, уве​ли​чен​ные ко​ле​на у зна​ков для q и мяг​ко​го t; со​че​та​ние в од​ном сло​ве, про​тив пра​вил ор​фо​гра​фии, па​ла​таль​ных и ве​ляр​ных рун. Кро​ме это​го в та​лас​ских над​пи​сях не толь​ко не​ред​ко встре​ча​ет​ся бу​ст​ро​фе​дон, но при​ме​ня​ет​ся так​же ре​вер​сив​ное на​пи​са​ние букв сле​ва на​пра​во, при​чем ру​ны при этом мо​гут быть зер​каль​но пе​ре​вер​ну​ты​ми. Все пе​ре​чис​лен​ные осо​бен​но​сти та​лас​ско​го пись​ма на​хо​дят не​мно​го​чис​лен​ные ана​ло​гии в не​сколь​ких от​но​си​тель​но позд​них по вре​ме​ни над​пи​сях из Ту​вы, что и соз​да​ет ощу​ще​ние не​ко​то​рой пре​ем​ст​вен​но​сти, свое​об​раз​ной "пе​ре​да​чи эс​та​фе​ты" от пись​ма ени​сей​ско​го та​лас​ско​му. С дру​гой сто​ро​ны, не​ко​то​рые ал​ло​гра​фы и осо​бые гра​фе​мы не мо​гут быть вы​ве​де​ны на​пря​мую из ени​сей​ских про​то​ти​пов. По​это​му про​ник​но​ве​ние ру​ни​ки в За​пад​ный Тур​ке​стан с Ени​сея па​лео​гра​фи​че​ски и тек​сто​ло​ги​че​ски – наи​бо​лее до​пус​ти​мая ги​по​те​за, од​на​ко она тре​бу​ет ка​ких-то до​пол​ни​тель​ных по​строе​ний.

Во-вто​рых, эт​ни​че​ское имя древ​них кыр​кы​зов ос​та​ви​ло след на Ени​сее. Так, на​зва​ние тер​ри​то​рии по Сред​не​му Ени​сею как кир​гиз​ская зем​ля, еще за​ста​ли и ис​поль​зо​ва​ли в сво​их до​ку​мен​тах рус​ские лю​ди, при​шед​шие сю​да в кон​це XVI – на​ча​ле XVII вв. Сёоки под названием кыргыз есть как в со​ста​ве ту​вин​цев, так и в составе хакасов – качинцев, сагайцев и кызыльцев¹.  

В-треть​их, нель​зя не учи​ты​вать фак​тор на​хо​ж​де​ния на  Гор​ном Ал​тае но​си​те​лей со​вре​мен​но​го ал​тай​ско​го язы​ка, юж​ные диа​лек​ты ко​то​ро​го по очень спе​ци​фи​че​ско​му при​зна​ку – ши​ро​ким огуб​лен​ным глас​ным o и ö в аф​фик​саль​ных сло​гах, обос​но​ван​но счи​та​ют​ся бли​жай​ше род​ст​вен​ны​ми се​вер​ным диа​лек​там со​вре​мен​но​го кыр​гыз​ско​го язы​ка. В срав​ни​тель​но-ис​то​ри​че​ском пла​не мож​но го​во​рить об ал​тай​ско-кыр​гыз​ских диа​лек​тах с це​лым ря​дом об​щих при​зна​ков, раз​де​лив​ших​ся ты​ся​чу с лиш​ним лет то​му на​зад на два са​мо​стоя​тель​ных идио​ма. 

Есть при​зна​ки то​го, что, не​смот​ря на близ​кое язы​ко​вое род​ст​во, пред​ков ал​тай​цев нель​зя ото​жде​ст​в​лять с кыр​кы​за​ми. Над​пи​си кыр​кы​зов на Ени​сее и та​лас​ские над​пи​си, со​вер​шен​но оче​вид​но, пред​став​ля​ют серь​ез​ную пись​мен​ную тра​ди​цию пра​вя​ще​го об​ще​ст​вен​но​го слоя. Эпитафии их пра​ви​те​лей и пол​ко​вод​цев вы​се​че​ны в по​дав​ляю​щем боль​шин​ст​ве на сте​лах и яв​ля​ют​ся со​ци​аль​но зна​чи​тель​ны​ми тек​ста​ми. Ал​тай​ские над​пи​си на не​сколь​ко по​ряд​ков скром​нее – и тек​сту​аль​но, и офор​ми​тель​ски, и ста​тус​но: пожалуй, только кош-агачская стела определенно содержит эпитафию, остальные надписи больше похожи на посетительские, по нескольку – на одной скальной поверхности, буквы и строки мало ранжирова​ны, осмысленные тексты почти не составляются.        

Ото​жде​ст​в​ле​нию кыр​кы​зов с со​вре​мен​ны​ми ха​ка​са​ми, к че​му при​зы​ва​ют не​ко​то​рые тюр​ко​ло​ги, ме​ша​ют прин​ци​пи​аль​ные раз​ли​чия ме​ж​ду ха​кас​ским и кыр​гыз​ским (а так​же ал​тай​ским) язы​ка​ми.

Так, ха​кас​ские диа​лек​ты и го​во​ры, а так​же близ​кие им шор​ские и чу​лым​ские диа​лек​ты об​ла​да​ют об​щим при​зна​ком ин​ла​ут​но​го з (азак ‘нога’, азырыл‑ ‘отделяться’, без​юк ‘высокий’ и др.), что вы​де​ля​ет их в ка​че​ст​ве осо​бой з‑под​груп​пы в со​ста​ве се​ве​ро-вос​точ​ной груп​пы, пред​став​лен​ной так​же дру​ги​ми ден​таль​ны​ми реф​лек​са​ми: д‑под​груп​па (ту​вин​ский, то​фа​лар​ский и близ​кие им диа​лек​ты), т‑под​груп​па (якут​ско-дол​ган​ские диа​лек​ты). Диа​лек​ты кыр​гыз​ско​го, а так​же близ​ко​род​ст​вен​но​го ему ал​тай​ско​го язы​ка в меж​тюрк​ском со​от​вет​ст​вии ‑д‑~‑з‑~‑р‑~‑й‑ об​ла​да​ют сту​пе​нью й, что от​но​сит эти язы​ки к со​вер​шен​но иной, се​ве​ро-за​пад​ной (кып​чак​ской) груп​пе тюрк​ских язы​ков. 

Хорошо зная эти общеизвестные факты, Э.Р.Тенишев выдвинул гипотезу о том, что народно-разговорный язык древних кыргызов был иным, нежели современный кыргызский, а именно з‑языком, как хакасский, шорский, чулымский, сарыг-югурский. Основанием для такого его заключения послужила з‑язычность языка кыргызов из китайской провинции Фуюй, которых Э.Р.Тенишев посчитал «потомками древних кыргызов, переселившихся сюда с хакасского Алтая»​². Однако «согласно собственным преданиям фуюйцев, их предшественники были переселены сюда (в Маньчжурию), с Алтая в середине 18 в.»³. Тот факт, что современные фуюйские кыргызы – это часть переселенных хакасских родов, помнящих, кстати, свои родовые фамилии, подтвердил нам в частной беседе известный этнограф В.Я.Бутанаев (за что выражаем ему свою благодарность). Следовательно, фуюйцы потомки не древних кыргызов, а средневековых "хакасов" (поскольку этноним хакас в то время не существовал, то можно сказать, это были средневековые предки сагайцев, качинцев и др.). Для маньчжурских императоров Китая переселяемые были выходцами из государства Кыргыз, т.е кыргызами: в их племенную идентичность никто не входил. Да и новопоселенцам в чужом краю было выгодно именовать себя кыргызами: известное, славное имя  прибавляет сил и дает защиту. 

С другой стороны, подобный этнический плагиат, многократно случавшийся в истории самых разных народов, дает повод думать, что ко времени переселения части предков хакасов в Маньчжурию, на Среднем Енисее, в киргизской земле, собственно кыргызов могло уже и не оставаться. Вероятно, в какой-то исторический момент протокыргызы (енисейские кыркызы) покинули историческую родину и добровольно или, скорее, подталкиваемые межплеменной борьбой, могли уступить бразды правления протохакасам. Весь вопрос в том, чтобы определить, в какой исторический момент или период это произошло. 

В версии "древние кыркызы – это з‑язычные протохакасы" сложнодоказуемым является вопрос о перемене з-признака древнего языка на й-признак современного. В объяснение этого тезиса Э.Р.Тенишев принимает следующие допущения. «В XII-XIII вв., – пишет он, – древние кыргызы под давлением враждующих племен киданей и найманов двинулись на запад. В процессе миграции они вступали в контакты с тюркскими народами, языки которых были в основном кыпчакского типа. Длительное время кыргызы находились на Алтае и имели сильный контакт с тюркоязычными алтайцами. В результате языковой взаимосвязи образовалась обновленная основа  языка древних кыргызов – народно-разговорный (диалектного типа) среднекыргызский язык»4. Этот "обновленный среднекыргызский язык", по выкладкам Э.Р.Тенишева, это "уже" й-язык, а инлаутное з в нем представлено "в реликтовом состоянии", т.е. практически единично, причем приведенные единичные примеры, в основном из ономастики, сомнительны, а в обычном словаре, среди апеллятивной лексики з-слов совершенно нет. В этот же период, по мысли Э.Р.Тенишева, «язык древних кыргызов получил от языка алтайских племен стимул к дальнейшему развитию губной гармонии, – она стала распространяться и на широкие негубные гласные»5. 

Тезис о постулируемом алтайском периоде кыргызского языка, когда он подвергся столь сильной структурной перестройке под влиянием алтайского языка, представляется весьма спорным. Затронутое нами выше вскользь соотношение культурно-исторических потенциалов  древних кыркызов и древних алтайцев делало бы ожидаемым вектор воздействия от кыркызов к алтайцам, а не наоборот. Более того, по признакам некоторой редукционности общих алтайско-кыргызских языковых особенностей именно в алтайском, можно вполне допустить и прямо противоположное построение: не исключено, что носители алтайских диалектов исконно были автохтонным сибирским и не тюркоязычным населением, но переняли язык тюркского типа именно от кыркызов. И произойти это могло гораздо раньше XII-XIII веков, еще в эпоху древних енисейских письменных памятников.

Казалось бы, имея такой ценный источник по истории языков, каким являются енисейские надписи, многие историко-лингви​сти​ческие постулаты о размежевании лингвистического пространства между предками современных языков и их взаимодействии в прошлом могли бы иметь более определенный вид и фактологическую обоснованность. Однако, при со​от​не​се​нии язы​ка древ​них па​мят​ни​ков с те​ми или ины​ми со​вре​мен​ны​ми язы​ка​ми или язы​ко​вы​ми груп​па​ми сле​ду​ет при​ни​мать во вни​ма​ние, что па​мят​ни​ки пи​са​лись не на жи​вых пле​мен​ных язы​ках со​ста​ви​те​лей и ад​ре​са​тов этих тек​стов, но на меж​тюрк​ском ли​те​ра​тур​ном кой​не. Стан​дар​ти​зо​ван​ность язы​ко​вых средств древ​не​тюрк​ско​го кой​не во мно​гом скры​ва​ет от со​вре​мен​ных ис​сле​до​ва​те​лей ре​аль​ные чер​ты их род​ных диа​лек​тов.

За​гля​нуть за мас​ку кой​не и уга​дать ис​тин​ную диа​лект​но-язы​ко​вую при​над​леж​ность ав​то​ра тек​ста мож​но лишь слу​чай​но, толь​ко то​гда, ко​гда ав​тор от​сту​па​ет от норм стан​дар​та. Это от​сту​п​ле​ние мо​жет про​из​во​дить​ся как соз​на​тель​но, – что обыч​но бы​ва​ет вы​зва​но же​ла​ни​ем пи​шу​ще​го сде​лать бо​лее при​выч​ным и по​нят​ным для чи​таю​ще​го об​лик тех или иных форм и слов, – так и бес​соз​на​тель​но, в си​лу не​пол​но​го зна​ния все​го лек​си​че​ско​го и грам​ма​ти​че​ско​го за​па​са кой​не. Тео​ре​ти​че​ски – над​пи​си со​став​ля​ют​ся на кой​не, прак​ти​че​ски же в них все​гда мож​но ожи​дать язы​ко​вые эле​мен​ты, ко​то​рые не от​но​сят​ся к кой​не и ко​то​рые по​это​му мы мо​жем оценить как про​ник​но​ве​ние жи​вой ре​чи со​ста​ви​те​ля.

Ха​рак​тер​ной осо​бен​но​стью ени​сей​ских по​ми​наль​ных тек​стов яв​ля​ет​ся на​ли​чие де​п​ло​ра​ти​вов – слов с се​ман​ти​кой со​жа​ле​ния, вы​ра​жае​мой ли​бо от име​ни жи​ву​щих по по​во​ду смер​ти ме​мо​ри​ан​та над​пи​си, ли​бо от име​ни са​мо​го ме​мо​ри​ан​та по по​во​ду рас​ста​ва​ния с семь​ей и со​рат​ни​ка​ми. Спи​сок та​ких слов заметно по​пол​нил​ся в по​след​нее вре​мя – до де​вяти лек​сем6, во гла​ве спи​ска дос​та​точ​но час​тот​ная (поч​ти сто сло​во​упот​реб​ле​ний) экс​прес​сив​но-во​ка​тив​ная час​ти​ца esiz ‘жаль!’ с мор​фо​ло​ги​че​ски​ми ва​ри​ан​та​ми: esizä ‘о, жаль!’ ~ esizim ‘жаль мне!’~ esizimä ‘о, жаль мне!’. Среди этих лексем до самого последнего времени оставалось загадочным слово oquz, которое удалось прочитать благодаря обращению к современному кыргызскому лексикону: кирг. окус ‘случайность, нечаянность, неосторожность, неосмотрительность’, ‘несчастный случай, неожиданная смерть’7. Енисейское слово oquz как восклицание сожаления по поводу неожиданной смерти не имеет аналогий ни в каком из языков, причастных так или иначе  к енисейским эпитафиям, кроме как в кыргызском. Это значит, что в силу своей экспрессии и специфической семантики слово оказалось уместным и вошло в текст, несмотря на свое отличие от канонических выражений того же плана. Уникальность данного слова не оставляет сомнений в том, что содержащий его текст, несмотря на преобладание стандартных выражений, составлен носителем кыркызского языка в узком этническом, а не только в государственно-политическом смысле. 

Очень ярким примером проникновения живой языковой формы в енисейский эпитафийный канон может служить слово kinim, очень долгое время представлявшее собой трудно разрешимую проблему тюркской рунической лексикологии. Надписи с этим словом читались и анализировались нашими крупнейшими специалистами – В.В.Радловым, С.Е.Маловым, Х.Н.Оркуном, А.М.Щербаком, И.А.Батмановым и А.Ч.Кунаа, Дж.Клосоном. Изучение всех материалов показало, что уже С.Е.Малову археологи предоставляли верные прориси этого слова в памятнике из Кызыл-Чираа II (Е-44) с i вместо ранее им  воспринятого ü в первом слоге. Тем не менее С.Е.Малов все же полагал, что «у археологов здесь ошибка, так как между i и ü разница в небольшой только одной черте»8. Однако немного времени спустя И.А.Батманов и А.Ч.Кунаа правильно прочитали данное слово в той же надписи, а затем независимо от них Дж.Клосон по фотографиям скорректировал данное слово в надписях с Уюк-Турана (Е-3) и Хербис-Баары (Е59)9. Таким образом, было установлено, что везде, а именно в 6 надписях, где оно встречается, это слово написано и должно читаться с i: kinim10.

Поскольку в пяти надписях слово kinim встречается в паре с общеизвестным родственным термином qadašïm, а в шестой надписи в общей фразе с ним, то Дж.Клосон справедливо заключил, что и kinim должно иметь родственную семантику. Правда, на роль возможных этимонов он предлагал два слова: ekin ‘посев’ и kin ‘пупок’11. Оба они казались очень сомнительными, требовалось иное решение. 

Много лет назад, в 1964-65 гг., при работе над словами qa и qadaš в «Древнетюркском словаре», я пришел к выводу, что слова этого корня, вероятно, обозначают кровных родственников12. В этом случае, парное qadašïm kinim по принципу сочетания антонимичных слов может передавать собирательно "родственников кровных и некровных, т.е. свойственников по браку". Это было чисто умозрительным, логистическим построением. Но позднее, когда Л.С.Кара-оол представила мне свою диссертацию «Термины родства в тувинском языке»13, то среди тувинских форм слова келин ‘невестка’ мое внимание привлекла посессивная форма кенним: дело в том, что в руническом письме геминация согласных не отражалась и написанное как кеним~киним, может передавать и кенним~кинним.

Рассмотренные специфические формы кин(н)им, обнаруженные в нескольких енисейских надписях и не укладывающиеся в русло стандартных особенностей языковых средств койне (в отношении фономорфологии), волей случая оказываются первыми достоверно аттестованными словами тувинского языка. Значение полученного факта для истории тувинского языка трудно переоценить: он показывает, что в реальной языковой жизни древнекыркызского государства, скрытой от наблюдателя завесой стандартного койне, происходили процессы сложения фономорфологического механизма, отличающего тувинский язык от соседних тюркских языков. Следовательно, к этому времени – а это, скорее всего, IX век – тувинский язык уже начал отсчет своей долгой истории.                       
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